Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 13 P-2295/2011-60

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENJE

Trgovagki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja pod 1.
Grozdane Kojadinovié iz Splita, Papandopulova 21, OIB: 43659038559, pod 2. Rose Zanini,
Italia, San Michele al Tagliamento, Via Andromeda [talia, OIB: 69409190578, pod 3.
Christine Zanini, Italia, Udine, Via Felleto 103, OIB: 56435287553, pod 4. Mira Culapa iz
Splita, Pozeska 1, OIB: 17621484755, pod 5. Karla Culapa iz Splita, Istarska 13, OIB:
07880611293, pod 6. Sineve Kuko¢ iz Zadra, Ive Senjanina 12a, OIB: 09375686735, pod 7.
Borisa Jurigi¢a iz Sibenika, Udarne dalmatinske brigade 36, OIB: 2647263897, pod 8. Ivanke
Sore, pok. Dragana, pod 9. Marine Flanjak Sljivar iz Splita, Kralja Petra Svagi¢a 4, OIB:
98922202375, pod 10. Ramone Sore, zastupane _po zakonskoj zastupnici Marini Flanjak
Sljivar, OIB: 95663659154, pod 11. Suzane Sore iz Splita, Petra Svatiéa 4, OIB:
63863722334, pod 12. Stanka Sore iz Okruga gornjeg, Put liveli 16, OIB: 20358039799, pod
13. Vjere Banovi¢ iz Splita, Domovinskog rata 37, OIB: 27931011597, pod 14. Franke
Kuvadié¢ iz Splita, Pujanke 83, OIB: 03128052465 i pod 15. Grozdane Gobac iz Arbona,
Svicarska, OIB: 0344365210, svi zastupani po punomoéniku Emilu Separoviéu, odvjetniku u
Splitu, protiv tuZenika pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. u ste¢aju, Split, Staréevic¢eva 1, OIB:
14823943776, zastupanog po steajnoj upraviteljici Meri Siti¢ iz Splita, a ona po
punomoéniku Marinu Budimiru, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Budimir & partneri
d.0.0. iz Splita, pod 2. Ivice Parlova iz Splita, Varazdinska 2/b, pod 3. Igora IvaniSevi¢a iz
Splita, Kupreska 98, zastupanog po punomocnicima Ivi Smrke i Maji Smrke, odvjetnicima u
Zajednitkom odvjetni¢kom uredu Ivo Smrke i Maja Smrke iz Splita i tuZenika pod 4.
Stjepana IvaniSevica iz Zrnovnice, Domljanovi¢a 34, radi utvrdenja nistetnosti, nakon glavne
i javne rasprave zakljucene 31. sije¢nja 2020. uz sudjelovanje tuziteljica Ivanke Sore i Vjere
Banovié, punomoc¢nika tuzitelja Emila Separoviéa, odvjetnika u Splitu, zamjenika
punomocénika tuzenika pod 1. Nenada Covica, odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Budimir &
partneri d.o.o. iz Splita, punomocmce tuzenika pod 3. Maje Smrke, odvjetnice u Zajedni¢kom
odvjetnickom uredu Ivo Smrke i Maja Smrke iz Splita, na ro¢iStu za objavu presude 11.
ozujka 2020.

presudio je

I Utvrduje se djelomi¢no nistetnim Ugovor o kreditu za likvidnost br. 18-10-00124-2
od 22. kolovoza 1997., solemniziran kod javnog biljeznika Marije Ivan¢i¢ iz Solina, poslovni
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broj OU-162/97, i to ba$ u dijelu oznagenim totkom 9. OSIGURANIE, kojom to¢kom
tuzenik pod 2. Ivica Parlov kao punomoénik ranijeg tuZenika pod 3. Ante IvaniSevica
dozvoljava osiguranje kredita odobrenog od strane tuZenika pod 1. upisom zaloZnog prava na
teret nekretnina oznadenih kao &est. zem. 474/1 i &est. zem. 474/2 k.o. Split.

II Utvrduje se da je u cijelosti nistetan Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu za likvidnost
br. 18-10-00124-2, ovjeren kod javnog biljeZnika Boska JuriSi¢a u Solinu, pod brojem OU-
13/98 22. sije¢nja 1998.

111 NalaZe se upis brisanja zaloZnog prava — hipoteke upisane pred zemljisnoknjiznim
odjelom Opéinskog suda u Splitu, na teret nekretnina oznagenih kao Cest. zem. 474/1 i Cest.
zem. 474/2 k.o. Split, pod brojem Z-5250/98, u korist Alpe Jadran banke d.d. Split.

i
rijeSioje

I Ne dopusta se preinaka tuzbe sukladno podnescima tuZitelja od 22. sije¢nja 2017.,
26. lipnja 2017. i 25. listopada 2019.

II NalaZe se tuZenicima da tuZiteljima solidarno naknade troSkove postupka u iznosu
od 42.250,00 kuna, u roku od 15 dana, dok se za viSe zatraZeni iznos od 3.750,00 kuna
zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelji su 15. rujna 2011. ovom sudu podnijeli tuzbu protiv tuZenika pod 1. Alpe
Jadran Banke d.d. u steéaju, pod 2. Ivice Parlova i pod 3. Ante IvaniSevi¢a, radi utvrdenja
nistetnosti to¢ke 9. Ugovora o kreditu za likvidnost br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997.,
solemniziranog kod javnog biljeznika Marije Ivangié¢ iz Solina, pod brojem OU-162/97, u
dijelu pod totkom 9. OSIGURANIJE, kojom tolkom tuZenik pod 2. Ivica Parlov, kao
punomoénik tuZenika pod 3. Ante Ivanidevica dozvoljava osiguranje kredita odobrenog
tuzeniku pod 2. Ivici Parlovu od strane tuZenika pod 1. upisom zaloZnog prava na
nekretninama oznadenim kao &est. zem. 474/1, 476, 474/2, povrsine cca 5.276 m?, k.o. Split,
te radi utvrdenja nistetnosti Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu za likvidnost br. 18-10-00124-2,
ovjerenog kod javnog biljeznika Boska Jurigi¢a iz Solina, pod brojem OU-13/98 22. studenog
1998., uz upis brisanja zaloznog prava u zemljisnim knjigama. TuZitelji u tuzbi navode kako
je stvarni vlasnik predmetnih nekretnina prednik tuZitelja Stjepan IvaniSevi¢ — Kuko€&, pok.
Ante - Paska, da su predmetne nekretnine bile uknjiZene kao vlasniStvo nepostoje¢e osobe
Ante Ivani$evié — Kuko&a pok. Stipe. Nadalje, tuzitelji u tuzbi navode kako je tuzenik pod 3.
Ante IvaniSevi¢ tuZeniku pod 2. izdao punomo¢ na temelju koje ga ovlaS¢uje da zasnuje
zalozno pravo na predmetnim nekretninama u korist domacih ili stranih banaka s kojima
sklopi ugovor o kreditu, iako tuzenik pod 3. nije bio vlasnik predmetnih nekretnina. TuZenik
pod 2. Ivica Parlova da je sa tuzenikom pod 1. Alpe Jadran Bankom d.d. u stecaju sklopio
ugovor o kreditu i da je banka na temelju tog ugovora o kreditu upisala zaloZno pravo na
nekretninama koje su stvarno vlasnistvo sada tuZitelja, a ranije prednika tuzitelja.

Nadalje, tuZitelji u tuzbi navode kako je u postupku koji se vodio pred Op¢inskim
sudom u Splitu, pod brojem P-9442/09, 12. ozujka 2010. donesena presuda kojom se nalaZe
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brisanje zemljisnoknjiznog upisa prava vlasnistva est. zem. 160/1 ZU 7226 k.o. Split sa
imena Ante IvaniSevi¢ — Kukoé&a, pok. Stipe za 183/500 idealnog dijela, prava vlasniStva Cest.
zem. 474/1 i 474/2 te &est. zgr. 1428 sve z.u. 1075 k.o. Split sa imena Ante IvaniSevi¢ —
Kukoga, pa da se u zemljisnim knjigama imaju brisati navedeni upisi i uspostaviti ranije pravo
vlasni$tva za sve navedene nekretnine na ime ranijeg vlasnika Stjepana IvaniSevi¢ — Kukoca,
pok. Ante — Pagka, sve u roku od 15 dana.

Tuzitelji su uredili tuzbeni zahtjev podneskom od 30. travnja 2013.

TuZenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. se u odgovoru na tuZbu usprotivio navodima iz
tuzbe te je istakao kako je taj tuzenik postupao u dobroj vjeri, pouzdajuci se u istinitost i
potpunost zemljisnih knjiga, pa predlaze da sud donese presudu kojom ¢e odbiti tuzbeni
zahtjev.

TuZenik pod 3. Ante Ivanievi¢ se usprotivio navodima iz tuzbe te je predloZio da sud
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, dok tuzenik pod 2. Ivica Parlov nije odgovorio na
tuzbu.

Tuzitelji su podnescima od 22. sije¢nja 2017., 26. lipnja 2017. preinacili tuzbu na
na¢in da su pored do tada istaknutog tuzbenog zahtjeva istakli i druge zahtjeve, dok je
podneskom od 25. listopada 2019. tuzba proSirena na jo$ jednu tuZiteljicu.

TuZenik pod 1. se podnescima od 9. listopada 2017. i 8. studenog 2019. usprotivio
preinaci tuzbe.

Odredbom ¢&lanka 190. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11. — dalje: ZPP), koja se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari, propisano je da
tuZitelj moZe preinagiti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave. Stavak 2. istog ¢lanak propisuje
da je nakon dostave tuzbe tuZeniku na odgovor potreban pristanak tuZenika za preinaku tuzbe,
ali i kad se tuZenik protivi, sud moze dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno
za kona&no rjeSenje odnosa medu stranakma.

Odredbom ¢&lanka 191. stavak 1. ZPP-a propisano je da je preinaka tuZbe promjena
istovjetnosti zahtjeva, poveéanje postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci.

Odredbom ¢&lanka 196. stavak 2. ZPP-a propisano je da do zakljucenja glavne rasprave
mozZe, uz uvjete iz stavka 1. tog ¢lanka, uz tuZitelja pristupiti novi tuZitelj ili tuzba moZe biti
progirena na novog tuZenika s njegovim pristankom. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da
nakon §to se tuZenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, bez njegova pristanka ne moZe
uz tuzitelja pristupiti novi tuzitelj.

Prema tome, kako tuZenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. u ste¢aju nije dao svoj
pristanak na preinaku tuzbe, sukladno podnescima tuzitelja od 22. sije¢nja 2017. i 26. lipnja
2017., a ne radi se o preinaci koja bi bila svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama, ovaj sud nije dozvolio preinaku tuzbe.

Nadalje, kako se tuZenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. u ste€aju usprotivio tome da
uz ranije tuZitelje u postupak pristupi i Francesca Zuccet, ovaj sud nije dopustio preinaku
tuzbe sukladno podnesku tuzitelja od 25. listopada 2019.
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Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢lanka 190. stavak 2. ZPP-a i odredbi ¢lanka
196. stavak 2. i 3. ZPP-a, odlu¢eno je kao pod to¢kom . izreke rjeSenja.

Tuzitelji su tijekom postupka ustrajali u tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na utvrdenje
djelomiéne nidtetnosti Ugovora o kreditu za likvidnost br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza
1997., solemniziran kod javnog biljeznika Marije Ivanci¢ iz Solina, poslovni broj OU-162/97,
i to bag u dijelu oznatenim to¢kom 9. OSIGURANIE, kojom tockom tuZenik pod 2. Ivica
Parlov kao punomoénik ranijeg tuZenika pod 3. Ante IvaniSevica dozvoljava osiguranje
kredita odobrenog od strane tuZenika pod 1. tuZeniku pod 2. upisom zaloZnog prava na teret
nekretnina oznadenih kao Gest.zem. 474/1 i &est. zem. 474/2 k.o. Split te na utvrdenje
nidtetnosti Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu za likvidnost br. 18-10-00124-2, ovjerenog kod
javnog biljeznika Bogka JuriSica u Solinu, pod brojem OU-13/98 22. sije¢nja 1998.

Najprije, isti¢e se da su tijekom postupka umrli pojedini tuzitelji, kao i tuZenik pod 3.
Ante IvaniSevié, pa da je tuzba nastavljena u odnosu na njihove nasljednike.

Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za utvrdenje niStetnosti tocke 9. Ugovora o
kreditu za likvidonost br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997., solemniziranog kod javnog
biljeznika Marije Ivangié iz Solina, poslovni broj OU-162/97, i to bas u dijelu kojim tuZenik
pod 2. Ivica Parlov kao punomoénik ranijeg tuZenika pod 3. Ante IvaniSeviéa dozvoljava
osiguranje kredita odobrenog od strane tuZenika pod 1. tuzeniku pod 2. Ivici Parlovu upisom
zaloZnog prava na teret nekretnina opisanih kao &est.zem. 474/1 i Eest. zem. 474/2 k.o. Split te
na utvrdenje nidtetnosti Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu za likvidnost br. 18-10-00124-2,
ovjerenog kod javnog biljeznika Boska Jurisi¢a u Solinu, pod brojem OU-13/98 22. sije¢nja
1998.

U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i progitao rjeSenje o nasljedivanju Opéinskog
suda u Splitu, poslovni broj O-1218/72 od 25. prosinca 1974. (list 6 spisa), rjeSenje o
nasljedivanju Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj O-829/94 od 25. ozujka 1997. (list 7
spisa), ugovor o darovanju nekretnina (listovi 8-10 spisa), rjeSenje o nasljedivanju javnog
biljeznika Jagode Makelja Sunji¢, poslovni broj 0-201/04 od 17. studenog 2004. (list 11
spisa), Ugovor o kreditu za likvidnost br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997. (list 18 spisa),
Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997. (list 19-20 spisa),
punomoé¢ od 11. kolovoza 1997. (list 21 spisa), presudu Opé¢inskog suda u Splitu, poslovni
broj P-9442/09 od 12. ozujka 2010. (listovi 22-33 spisa), presudu i rjeSenje Zupanijskog suda
u Splitu, poslovni broj Gzp-1146/11 od 26. travnja 2012. (listovi 68-70 spisa), izvtSio je uvid
u zemljisnoknjizni izvadak za nekretnine oznadene kao Cest. zem. 474/1 i 474/2, upisane sada
u z.u. 22214, k.o. Split (listovi 119-120 spisa) te ostale isprave i dokumentaciju sadrZzanu u
spisu.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je u zemljiSnim knjigama kao
vlasnik nekretnina oznacenih kao Gest. zem. 474/1 i &est. zem. 474/2, k.o. Split, bio upisan
Stjepan Ivanidevié¢ — Kuko&, pok. Ante-Paska (prednik tuZitelja). Nadalje, medu strankama
nije bilo sporno da je predniku tuZitelja upis prava vlasnistva izbrisan i da je umjesto njega
upisan Ante Ivanidevi¢ — Kukog. Nadalje, medu strankama nije sporno ni to da je presudom
Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj P-9442/09 od 12. oZzujka 2010. (potvrdene u tom
dijelu presudom Zupanijskog suda u Splitu, posovni broj GZp-1146/11 od 26. travnja 2012.)
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naloZen upis brisanja prava vlasnidtva sa imena Ante IvaniSevi¢ — Kukoca sa predmetnih
nekretnina uz uspostavu ranijeg prava vlasnistava i upis prava vlasniStva Stjepana IvaniSevi¢
— Kukoca (prednika tuZitelja).

Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da su tuZenik pod 2. Ivica Parlov i
tuzenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. 22. kolovoza 1997. sklopili Ugovor o kreditu za
likvidnost br. 18-10-00124-2, kao ni to da je na temelju tog ugovora banka kao kreditor
upisala zalozno pravo na teret nekretnina oznagenih kao Cest. zem. 474/1 i 474/2, upisanih u
zk.ul. 1075, k.o. Split (sada zk.ul. 22214, k.o. Split), za osiguranje svih trazbina iz ugovora o
kreditu do iznosa od 250.000,00 USD, sa nuzgredicama.

Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da su tuZenik pod 2. Ivica Parlov i
tuzenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. 20. sije¢nja 1998. zakljucili Dodatak br. 1. Ugovora o
kreditu br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997., na temelju kojeg su ugovorne strane
detaljnije regulirale pitanje osiguranja predmetnog kredita na nekretninama oznacenim kao
Cest. zem. 474/1 i 474/2, upisanih u zk.ul. 1075, k.o. Split.

Nadalje, medu strankama nije bilo sporno da je ranije oznaceni tuzenik pod 3. Ante
Ivani$evié¢ dao punomo¢ tuzeniku pod 2. Ivici Parlovu 11. kolovoza 1997., kojom je potvrdio
da je on Ante IvaniSevi¢ — Kuko&, pok. Stipe, vlasnik nekretnina pobliZze navednih u
predmetnoj punomodi, medu kojima su i nekretnine oznacene kao 474/1 u 474/2, upisane u
zk.ul. 1075., k.o. Split. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno da je na temelju te
punomodi tuzenik pod 2. Ivica Parlov ovlasten zasnovati zaloZno pravo na predmetnim
nekretninama radi osiguranja nov¢anih traZbina kod domacih i inozemnih banaka.

Kao sporno trebalo je utvrditi je li odredba ¢lanka 9. ugovor o kreditu br. 18-10-
00124-2 od 22. kolovoza 1997. nistetna, kao i to je li niStetan Dodatak br. 1. Ugovoru o
kreditu od 20. sije¢nja 1998., odnosno je li tuZenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. u steCaju
postupao u dobroj vjeri kada je upisao zaloZno pravo na predmetnim nekretninama radi
osiguranja trazbine iz ugovora o kreditu sklopljenog s tuzenikom pod 2. Ivicom Parlovom.

Po provedenom postupku, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdeno je:

- da je prednik tuZitelja Stjepan IvaniSevi¢ — Kuko¢ pok. Ante — Paska bio upisan u
zemlji$nim knjigama kao vlasnik nekretnina oznacenih kao est. zem. 474/1 i 474/2, upisanih
u zk.ul. 1075, k.o. Split,

- da se na predmetne nekretnine kao vlasnik upisao Ante IvaniSevi¢ — Kuko¢ na
temelju rjeSenja o nasljedivanju i darovnog ugovora,

- da su predmetne nekretnine ¢inile ostavinu iza pok. Stjepana IvaniSevi¢ — Kukoca,
pok. Ante Paska, a njegovim nasljednicima da su utvrdeni upravo tuzitelji, odnosno njihovi
prednici,

- da u ostavinskom postupku koji se vodio iza smrti oca Ante IvaniSevi¢ — Kukoca, niti
Ante IvaniSevié¢ — Kukog, niti njegov otac kao ostavitelj u oporuci, nisu naznacili sporne
nekretnine kao sastav ostavine, nego da su iste usle u sastav ostavine omaskom ostavinskog
suda,

- da su nekretnine oznadene kao Cest. zem. 474/1 i Cest zem. 474/2 upisane u zk.ul.
1075, k.o. Split, upisane na Stjepana IvaniSevi¢ — Kukoca (prednika tuZitelja), na temelju
dostavnice od 3. prosinca 1919.,

- da se Ante IvaniSevi¢ — Kuko¢ upisao kao vlasnik predmetnih nekretnina na temelju
rjeSenja o nasljedivanju iza pok. oca te darovnog ugovora s majkom (kao njegovom
nasljednicom) iako je znao da njegov otac nije bio stvarni vlasnik predmetnih nekretnina,




6 Poslovni broj: 13 P-2295/2011-60

- da je raniji tuzenik pod 3. Ante IvaniSevi¢ 11. kolovoza 1997. izdao punomo¢
tuzeniku pod 2. Ivici Parlovu u kojoj je navedeno da je on Ante IvaniSevi¢ — Kuko€ (pok.
Stipe) i da je on vlasnik, izmedu ostalog, nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 474/1 i 474/2,

- da je raniji tuzenik pod 3. Ante Ivanisevi¢ ovlastio tuZenika pod 2. Ivicu Parlova da
upise zaloZno pravo na predmetnim nekretninama radi osiguranja kredita dobivenih od strane
domacih i inozemnih banaka,

- da su tuZenik pod 2. i tuZenik pod 1. sklopili ugovor o kreditu 18-10-00124-2 od 22.
kolovoza 1997 i Dodatak br. 1. Ugovoru o kreditu 20. sije¢nja 1998.,

- da je na temelju tocke 9. Ugovora o kreditu br. tuZenik pod 1. upisao zaloZno pravo
na nekretninama oznadenim kao est. zem. 474/1 i 474/2, zk.ul. 1075, upisanih u k.o. Split,
radi osiguranja traZbine iz ugovora o kreditu sklopljenog izmedu tuZenika pod 1. kao
kreditora i tuZzenika pod 2. kao korisnika kredita.

- da raniji tuZenik pod 3. Ante IvaniSevi¢ nije bio vlasnik predmetnih nekretnina pa da
nije mogao valjano ovlastiti tuZenika pod 2. Ivicu Parlova da zasnuje zaloZno pravo na
predmetnim nekretninama u Korist tuZenika pod 1. Alpe Jadran Banke d.d., radi osiguranja
trazbine iz ugovora o kreditu sklopljenog s tuzenikom pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. u
stecaju,

- da je tocka 9. Ugovora o kreditu br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997. nistetna,
kao i Dodatak br. 1. Ugovoru o kreditu od 20. sijenja 1998.,

- da tuzenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. nije postupao u dobroj vjeri i provjerio je li
raniji tuZenik pod 3. Ante IvaniSevi¢ stvarni vlasnik predmetnih nekretnina.

Odredbom ¢lanka 322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje: ZOO) propisano je da je niStetan ugovor
koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako
cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.

Odredbom ¢lanka 328. ZOO-a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi,
dok je odredbom ¢&lanka 327. stavak 1. ZOO-a propisano da na niStetnost sud pazi sluzbenoj
duznosti i da se na nju moZe pozivati svaka zainteresirana osoba.

Clanak 297. stavak 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06.,
146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. — dalje: ZV) propisuje da je zaloZno pravo
ograniéeno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaSéuje svog nositelja
(zaloZnoga vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu ispunjena, namiri iz
vrijednosti te stvari, ma ¢ija ona bila, a njezin svagdas$nji vlasnik (zaloZni duznik) duZan je to
trpjeti.

Odredbom ¢lanka 305. stavak 1. ZV-a propisano je da se zaloZzno pravo osniva na
odredenoj stvari ili pravu kao zalogu na temelju pravnoga posla osobe ¢Ciji je zalog
(dobrovoljno zalozno pravo), sudske odluke (sudsko zaloZno pravo) ili zakona (zakonsko

zaloZno pravo), a na na¢in odreden zakonom.

Clanak 306. stavak 1. ZV-a propisuje da se na temelju pravnoga posla kojemu je cilj
osnivanje zaloZnoga prava na odredenoj stvari ili pravu radi osiguranja namirenja odredene
trazbine iz vrijednosti zaloga osniva dobrovoljno zaloZno pravo njegovim izvodenjem iz
vlasniStva stvari, odnosno pripadanja prava koje se njime opterecuje, a na nacin odreden
zakonom.




7 Poslovni broj: 13 P-2295/2011-60

Odredbom ¢&lanka 309. stavak 1. ZV-a propisano je da dobrovoljno ugovorno zalozno
pravo na nekretnini (dobrovoljna ugovorna hipoteka) i na pravu izjednacenom s nekretninom
stjete vjerovnik uknjizbom toga prava u zemljisnu knjigu kao tereta na njime opterecenoj
nekretnini, ako zakonom nije $to drugo odredeno.

Kao sporno u ovom postupku trebalo je utvrditi je li tocka 9. Ugovora o kreditu br. 18-
10-00124-2 od 22. kolovoza 1997. nistetna, kao i to je li niStetan Dodatak br. 1. Ugovoru o
kreditu od 20. sijenja 1998., odnosno je li tuZenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. u stecaju
postupao u dobroj vjeri kada je upisao zaloZno pravo na predmetnim nekretninama radi
osiguranja trazbine iz ugovora o kreditu.

Togkom 9. Ugovora o kreditu br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997., a koji ugovor
je sklopljen izmedu tuZenika pod 1. kao kreditora i tuZenika pod 2. kao korisnika kredita,
propisano je da radi osiguranja vraéanja dobivenog iznosa kredita sa svim nuzgredicama
korisnik kredita izjavljuje i pristaje da se na temelju tog ugovora moZe neposredno provesti
uknjizba zaloZnog prava na teret nekretnina upisanih kao Cest.zem. 474/1, 476, 474/2,
povrsine cca 5.276 m? z.u. 1075, k.o. Split, u korist Alpe Jadran Banke d.d. Split, za
osiguranje svih trazbina iz tog ugovora do iznosa od USD 250.000,00.

Dodatkom br. 1. Ugovora o kreditu br. br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997., koji
je potpisan izmedu tuZenika pod 1. Alpe Jadran Banke d.d. i tuZenika pod 2. Ivice Parlova 20.
sijenja 1998., detaljnije je reguliran postupak osiguranja trazbine iz tog ugovora o kreditu na
zalozenim nekretninama.

Uvidom u punomoé koja prileZi spisu (list 21 spisa) utvrdeno je da istu potpisao Ante
[vaniSevi¢ (raniji tuZenik pod 3.) te da je u toj punomo¢i potvrdio da je on Ante IvaniSevi¢ —
Kukog, pok. Stipe, korisnik i vlasnik nekretnina medu kojima su i nekretnine oznacene kao
Zest. zem. 474/1 i 474/2, upisane u k.o. Split te da na temelju te punomod¢i ovlaséuje tuzenika
pod 2. Ivicu Parlova da kod domacih i inozemnih banaka ishodi kredite i zajmove i da u svrhu
osiguranja za dobivene nov&ane iznose upi$e zaloZno pravo na predmetnim nekretninama.

Tijekom postupka, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdeno je da raniji tuzenik Ante
[vani$evi¢ nikada nije bio upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina niti da se taj tuZenik
ikada zvao Ante IvaniSevi¢ — Kuko¢.

Nadalje, uvidom u presudu Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj P-9442/09 od 12.
ozujka 2010., koja je u tom dijelu pravomoéna, utvrdeno je da je kao vlasnik predmetnih
nekretnina bio upisan prednik tuZitelja — Stjepan Ivanidevi¢ — Kuko€ te da je njegov upis
prava vlasni$tva izbrisan i upisan je kao vlasnik Ante IvaniSevi¢ — Kuko€. Predmetnom
presudom naloZeno je brisanje prava vlasnistva s imena Ante IvaniSevi¢ — Kukoca i uspostava
ranijeg zemlji§noknjiznog stanja na nadin da se upise pravo vlasnistva Stjepana IvaniSevi¢ —
Kukoca.

Uvidom u zemlji$noknjizni izvadak za predmetnu nekretninu utvrdeno je da na
temelju presude Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj P-9442/09 od 12. oZujka 2010.
brisano pravo vlasnitva s imena Ante IvaniSevi¢ — Kukoc¢a i da je uspostavljeno ranije
zemlji$noknjiZno stanje na nadin da je upisan prednik tuzitelja, a kasnije i tuZitelji.
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Nadalje, uvidom u zemljisnoknjizni izvadak za predmetne nekretnine utvrdeno je da je
u zemljinim knjigama upisano zaloZno pravo u koristi tuZenika pod 1. Alpe Jadran Banka
d.d. radi osiguranja trazbine u iznosu od 217.000,00 USD i nuzgredica, na temelju ugovora o
kreditu "U Splitu, 22.08.1997. godine" i punomo¢i "Split, 11.08.1997. godine".

Prema tome, ocjenom svih izvedenih dokaza tijekom postupka, utvrdeno je da raniji
tuzenik pod 3. Ante IvaniSevi¢ nikada nije bio vlasnik nekretnina na kojima je upisano
zalozno pravo radi osiguranja trazbine iz ugovora o kreditu sklopljenog izmedu tuZenika pod
1. Alpe Jadran Banke d.d. kao kreditora i tuZenika pod 2. Ivice Parlova kao korisnika kredita.

Naime, da bi netko mogao valjano zasnovati zaloZzno pravo na nekretnini na temelju
pravnog posla kakav je punomo¢ koju je raniji tuzenik pod 3. Ante IvaniSevi¢ izdao tuZeniku
pod 2. Ivici Parlovu, potrebno je da svoje pravo izvodi iz prava vlasniStva (¢lanak 306. stavak
1. ZV-a). Medutim, kako tuZenik pod 3. Ante IvaniSevi¢ nikada nije bio vlasnik nekretnina na
kojima je zasnovano zaloZno pravo u korist tuzenika pod 1. Alpe Jadran Banke d.d. u stecaju,
niti je ranije upisani vlasnik Ante Ivanievi¢c — Kuko¢ bio stvarni vlasnik predmetnih
nekretnina, imajuéi u vidu da tuZenik pod 3. Ante Ivanigevi¢ i upisani vlasnik Ante Ivanisevic
— Kuko¢ nisu ista osoba, tuzenik pod 3. Ante IvaniSevi¢ nije niti mogao valjalo ovlastiti
tuzenika pod 2. Ivicu Parlova da na predmetnim nekretninama zasnuje zaloZno pravo u korist
tuZenika pod 1. Alpe Jadran Banke d.d. u ste€aju radi osiguranja traZbine iz ugovora o kreditu
kojeg su sklopili tuzenik pod 1. i tuZenik pod 2.

Stoga je, po ocjeni ovog suda, nistetna tocka 9. Ugovora o kreditu br. 18-10-00124-2
od 22. kolovoza 1997., kojom je tuZenik pod 2. Ivica Parlov ovlastio tuzenika pod 1. Alpe
Jadran Banku d.d. da upiSe zaloZno pravo na nekretninama koje su predmet ovog postupka
radi osiguranja trazbine iz ugovora o kreditu, kao i Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu od 20.
sijenja 1998., kojim se mijenja tocka 9. ranijeg Ugovora o kreditu u pogledu osiguranja
traZbine iz ugovora o kreditu.

Naime, kako raniji tuZenik pod 3. Ante IvaniSevi¢ nikada nije bio vlasnik predmetnih
nekretnina, isti nije niti mogao ovlastiti tuZenika pod 2. Ivicu Parlova da zasnuje zaloZno
pravo na tim nekretninama radi osiguranja traZzbina iz ugovora o kreditu koje tuZenik pod 2.
sklopi s domacim i stranim bankama, u korist banaka.

Stoga, kako je tocka 9. Ugovora o kreditu br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997.,
kao i Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu od 20. sijenja 1998. protivna prisilnim propisima i
moralu, odlugeno je kao pod to¢kom 1., L. i III. izreke ove presude.

Odredbom ¢lanka 318. ZV-a propisano je da se na zaStitu povjerenja u zemljiSne
knjige glede zaloZnih prava na nekretninama (hipoteka), na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
odredbe ¢lanka 122. do 125. tog Zakona, ako nisu suprotne pravnoj naravi tih prava.

Odredbom ¢&lanka 122. stavak 1. ZV-a propisano je da se smatra da zemljiSna knjiga
istinito i potpuno odrazava &injeni¢no i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri
postupao s povjerenjem u zemlji$ne knjige, ne znaju¢i da ono Sto je u njih upisano nije
potpuno ili da je razligito od izvanknjiZnoga stanja, uZiva glede toga stjecanja zaStitu prema
odredbama zakona, dok iz stavka 2. istog ¢lanka proizlazi da je stjecatelj bio u dobroj vjeri
ako u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju.
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Po ocjeni ovog suda, tuZzenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. u stecaju ne uZiva zadtitu
sukladno naprijed citiranoj odredbi ¢anka 318. ZV-a u svezi s odredbom ¢lanka 122. stavak 1.
i 2. ZV-a iz razloga $to je tuzenik pod 1. Alpe Jadran Banka d.d., u trenutku kada je upisivao
zaloZno pravo na nekretninama koje su predmet ovog postupka nije postupao u dobroj vjeri i
to stoga $to je s obzirom na okolnost da je u zemljisnim knjigama kao vlasnik bio upisan Ante
Ivanigevi¢ — Kukog, a da je punomo¢ tuZeniku pod 2. Ivici Parlovu izdao raniji tuzenik pod 3.
Ante Ivani$evié imao razloga posumnjati u to je li tuZenik pod 3. Ante IvaniSevi¢ stvarni
vlasnik predmetnih nekretnina. Prema tome, kako tuZenik pod 1. nije postupao u dobroj vjeri,
niti je poduzeo dodatne radnje radi provjere prava vlasnistva predmetnih nekretnina, tuzenik
pod 1. se ne moZe pozvati na zastitu povjerenja u zemljiSne knjige.

Prema tome, kako je tijekom postupka utvrdeno da raniji tuZenik pod 3. Ante
IvaniSevié nije bio vlasnik nekretnina koje su predmet ovog postupka, niti da je mogao
valjano ovlastiti tuZenika pod 2. Ivicu Parlova da upiSe zaloZno pravo u korist tuzenika pod 1.
Alpe Jadran Banke d.d. radi osiguranja trazbine iz ugovora o kreditu kojeg su sklopili tuZenik
pod 1. Alpe Jadran banka d.d. kao kreditor i tuzenik pod 2. Ivica Parlov kao korisnik kredita,
odnosno da je raspolaganje ranijeg tuzenika pod 3. Ante IvaniSevi¢a protivno prisilnim
propisima i moralu, utvrdeno je da su tocka 9. Ugovora o kreditu br. 18-10-00124-2 od 22.
kolovoza 1997., kao i Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu sklopljen 20. sije¢nja 1998., niStetni.

Postupanje ranijeg tuZenika pod 3. Ante Ivanisevica je, po ocjeni ovog suda, protivno
prisilnim propisima i to odredbi ¢lanka 306. stavak 1. ZV-a, kao i moralu jer se ni u kojem
sluéaju ne moZe smatrati moralnim to da netko na temelju ugovora upisuje zaloZno pravo i
opterecuje tude nekretnine bez volje, znanja i suglasnosti samog vlasnika.

Stoga, odlu¢eno je kao pod toc¢kama 1. i II. izreke ove presude.

Kako su to¢ka 9. Ugovora o kreditu br. 18-10-00124-2 od 22. kolovoza 1997., kao i
Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu sklopljen 20. sije¢nja 1998., utvrdeni niStetnim, a tuZenik
pod 1. je upisano zaloZno pravo na nekretninama tuZitelja radi osiguranja svoje traZbine na
temelju tih ugovora, valjalo je naloZiti upis brisanja zaloZnog prava — hipoteke upisane pred
zemlji$noknjiznim odjelom Opéinskog suda u Splitu, na teret nekretnina oznacenih kao Cest.
zem. 474/1 i &est. zem. 474/2, k.o. Split, pod brojem Z-5250/98 u korist Alpe Jadran banke
d.d. Split i odlug¢iti kao pod to¢kom III. izreke ove presude.

Ovaj sud je odbio kao nepotreban prijedlog tuzitelja za sasluSanjem tuzenika pod 2.
Ivice Parlova, kao i prijedlog tuZenika pod 1. za sasluSanjem steCajnog upravitelja tuZenika
pod 1. jer bi, po ocjeni ovog suda, izvodenje tih dokaza dovelo do nepotrebnog odugovlacenja
postupka, a ne bi dovelo do drugagije odluke suda. Naime, tuZenik pod 2. Ivica Parlov nije
niti odgovorio na tuzbu niti je na bilo koji na¢in tijekom postupka osporio navode iz tuzbe, pa
iz navedenog proizlazi da je tuZenik pod 2. nezainteresiran za ishod ovog postupka. Stoga,
izvodenje dokaza njegovim sasluganjem dovelo bi samo do nepotrebnog odugovlacenja
postupka, a ne bi imalo utjecaja za odluku suda jer je sud sve odlu¢ne Cinjenice utvrdio
ocjenom materijalnih dokaza koji prileZe spisu.

Nadalje, ovaj sud je odbio kao nepotreban i prijedlog tuZenika pod 1. za sasluanjem
steCajne upraviteljice tuzenika pod 1. Meri Siti¢. Naime, uvidom u sudski registar utvrdeno je
da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj XVI St-17/02 dana 15. svibnja 2002. otvoren stecajni
postupak nad tuZenikom pod 1. Alpe Jadran Banka d.d. i da je za steCajnog upravitelja
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imenovana Meri Siti¢. Dakle, ista nema nikakva neposredna saznanja vezana za predmet
postupka pa je sud ocijenio da je njeno saslusanje u ovom postupku nepotrebno.

Stoga, uzimajuci u obzir sve naprijed navedeno, odluceno je kao u izreci ove presude.

Tuzitelji su postavili zahtjev za naknadu troskova postupka u ukupnom iznosu od
46.000,00 kuna.

Kako su tuzitelji u cijelosti uspjeli u ovom postupku, odluka o troSkovima postupka
donesena je sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a kojom je propisano da je stranka
koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umje$acu nadoknaditi troSkove
izazvane vodenjem postupka.

Odredbom ¢&lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom odlucivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za
vodenje parnice.

Po ocjeni ovog suda, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora od 260.000,00 kuna,
tuziteljima je valjalo priznati troSak sastava tuzbe u visini od 500 bodova (Tbr. 7.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14.,
118/14. i 107/15. — dalje: Tarife)), po 500 bodova za sastav podnesaka od 30. travnja 2013.,
27. sije¢nja 2017., 26. lipnja 2017. i 25. listopada 2019. (Tbr. 8.1. Tarife), po 500 bodova za
zastupanje na ro¢istima odrzanim 15. studenog 2017. i 31. sijeénja 2020. (Tbr. 9.1. Tarife) te
125 bodova za zastupanje na ro€istu odrzanom 21. studenog 2019. (Tbr. 9.5. Tarife). Dakle,
tuziteljima je valjalo priznati ukupno 3.625 bodova. Kako vrijednost boda iznosi 10,00 kuna
(Tbr. 50. Tarife), tuziteljima je valjalo priznati na ime troSkova postupka ukupno 36.250,00
kuna.

Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati i troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u
iznosu od 6.000,00 kuna, sukladno Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj
53/19.).

Dakle, tuziteljima je valjalo priznati ukupan troSak postupka u iznosu od 42.250,00
kuna, dok je za viSe zatrazeni iznos od 3.750,00 kuna zahtjev tuZitelja valjalo odbiti kao
neosnovan.

Naime, kako je roCiSte odrZzano 21. studenog 2019. odgodeno prije pocetka
raspravljanja, tuziteljima je za to ro€iSte priznato 125 bodova umjesto zatrazenih 500.

S obzirom da su tuZenici jedinstveni suparnicari (¢lanak 201. ZPP-a), tuZenici su
sukladno odredbi ¢lanka 161. stavak 3. ZPP-a tuZiteljima solidarno duZni naknaditi troSkove
postupka.

Stoga, odluceno je kao pod tockom II. izreke rjesenja.

U Splitu 11. oZujka 2020.

Dokument je elektroni¢ki potpisan: zi:m Sutkinja
RAJANA BULJAN O=TRGOVACKI SUD U SPLITU

Vrijems potpisivanja: 2,5.4.97=#130D48523330383432323937393236
11-03-2020 gl Rajana Buljan
10:07:09 SRAANA

CN=RAJANA BULJAN
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 8 (osam) dana od
dana primitka pisanog otpravka ove presude.

Dostaviti:
- tuZiteljima po punomocéniku Emilu Separoviéu, odvjetniku u Splitu
- tuZeniku pod 1. po punomoéniku Marinu Budimiru, odvjetniku u Splitu
- tuZeniku pod 2. Ivici Parlovu, Split, Varazdinska 2/b
- tuZeniku pod 3. po punomoénicima Ivi Smrke i Maji Smrke, odvjetnicima u Splitu
- tuzeniku pod 4. Stjepanu Ivani$eviéu, Zrnovnica, Domljanoviéa 34
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